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Esta es una conclusién tentativa, puesto que no se evalué formalmente en
ningun momento si se habian inducido estados emocionales claramente dis-
tintos en los grupos, ni si existian diferencias en el nivel de autoeficacia debidas
a la manipulacién experimental del feedback en la tarea de produccion de intér-
valos temporales. Sin embargo, los autoinformes verbales de los participantes

una vez finalizado el pase experimental de las dos tareas confirmaron indirec- =

tamente la efectividad del procedimiento para inducir emociones distintas. Asi,
los sujetos cuya ejecucion en la tarea de produccién temporal era calificada de

positiva la mayoria de las veces —con lo que eso implicaba para la valoracion = ¢
de su propia inteligencia— refirieron estar mas contentos; los sujetos a los que

se les proporciond repetidamente feedback negativo en la tarea de produccién

temporal reconocieron haberse sentido mas desanimados. Parece que los sujetos
creyeron en ambos casos la informacién que aparecia en las instrucciones, y

asociaron su ejecucion en esta tarea con su capacidad intelectual. En suma,
la manipulacién de la informacion sobre el éxito vy el fracaso en el rendimiento
de una tarea de produccion temporal que el sujeto es inducido a pensar que
evalla su nivel de inteligencia fluida -mediante instrucciones falsas— demuestra
ser un procedimiento Gtil para la induccién de estados emocionales distintos
en el laboratorio.

Ademds de demostrar la relacién entre la emocién y la cognicién, estos datos

experimentales parecen poner de manifiesto los beneficios adaptativos de tener -

una vision optimista —sea realista o no- sobre la propia competencia para llevar
a cabo una tarea determinada. La cuestion que deberia plantearse a continua- |
cibn seria hasta qué punto es [icito, desde un punto de vista ético, manipular la
confianza de fa persona en sus propias habilidades —bien mediante la emocion,
bien mediante la persuasién social- con objeto de alcanzar mejores resultados. |
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I1.3. AUTOEFICACIA Y SU RELACION CON EL BIENESTAR
PSICOLOGICO Y LA FORMACION CON LOS ORDENADORES
EN USUARIOS DE TECNOLOGIA

M2, 1sABEL BEAs Y MARISA SALANOVA
Grupo de Investigacion wont

Universitat Jaume |

1. Introduccién

El concepto de autoeficacia ha sido ampliamente utilizado en contextos edu-
cativos, clinicos, sociales y de salud organizacional. La autoeficacia percibida
se refiere a las creencias en las propias capacidades para organizar y ejecutar
los cursos de accién requeridos, para producir unos determinados resultados o
logros (Bandura, 1997). Ademas, las creencias en las propias capacidades pueden
desarrollarse a través del logro de ejecucién, el aprendizaje vicario, la persua-
sion social y la activacién emocional. Sin embargo, este autor concreta, que las
medidas de la autoeficacia personal deben estar dirigidas a dominios psicolo-
gicos especificos. Por su parte, Schwarzer (1999) define |a autoeficacia gene-
ralizada como la confianza en la propia destreza de afrontamiento, que se mani-
fiesta en un rango amplio de situaciones retadoras y que tiene un caracter amplio
y estable. Este autor aboga por la utilidad de una medida de autoeficacia gene-
ralizada. En esta linea, otros autores también sefalan la necesidad de desarro-
llar medidas de competencias especificas en poblaciones especificas (Maibach
y Murphy, 1995), y de utilizar medidas especificas de autoeficacia. Otros estu-
dios muestran que la autoeficacia general y especifica esta positiva y signifi-
cativamente relacionada y puede operar de forma complementaria (Grau, Sala-
nova y Peir6, 2000; Jex y Bliese, 1999). Aunque la autoeficacia generalizada
puede contribuir a explicar el estrés en las organizaciones, la autoeficacia espe-
cifica en diferentes dominios explica incluso mas varianza (Grau et af., 2000;
Salanova, Peiré y Schaufeli, 2002; Schwoerer, May y Hollensbe, 1999). Cher-
niss (1993) introduce el concepto de autoeficacia profesional como la creencia
sobre el nivel de competencia en situaciones particulares. En este sentido, en
Grau, Salanova y Peird (2001) encontraron que la autoeficacia especifica modula
mas relaciones entre estresores y consecuencias de estrés que la autoeficacia
generalizada. Ademas, en contextos de tecnologias de la informacion y la comu-
nicacién (11¢), se conceptualiza la autoeficacia con los ordenadores (com-
puter self-efficacy) como la percepcién de uno mismo de sus propias capaci-
dades relativas a conocimientos y destrezas especificamente relacionadas con
los ordenadores (Murphy, Coover y Owen, 1989).

En este sentido, la investigacién ha mostrado la necesidad de estudiar varia-
bles personales como potenciales moduladoras entre el estrés y sus consecuencias.
(De Rijk, Le Blanc y Schufeli, 1998; Heinisch y Jex, 1997; Jex y Bliese, 1999;

Jex, Bliese, Buzzell y Primeau, 2001; Jex y Elacqua, 1999; Salanova et al., 2002).

Sin embargo, hay relativamente poca investigacion centrada en explicar la forma
en gue las diferencias individuales influyen en dicha relacion (Jex et al., 2001).
Mientras que Jex y Gudanowski, (1992) no encontraron evidencia empfrica del
rol modulador de la autoeficacia en el proceso de estrés, los restantes si. Un tipo
particular de estrés en el trabajo es el burnout (Maslach y Jackson, 1981). En este
sentido la investigacién muestra el rol modulador de la autoeficacia entre
demandas del puesto y burnout. (Grau et al., 2000; Salanova, Grau, Cifre y Llo-
rens, 2000; Salanova et al., 2002). Usando medidas de autoeficacia especi-
fica, en un estudio llevado a cabo por una muestra de 140 trabajadores de TiC
Salanova et al. (2000) mostraron el rol modulador de la autoeficacia para los
ordenadores entre formacion para los ordenadores y burnout.

Por otro lado, la literatura sugiere diferencias de género y edad en la autoe-
ficacia con los ordenadores. En algunos estudios los hombres tienen significati-
vamente mayor nivel que las mujeres (Carlson y Grabowsky, 1992; Chou, 2001),
mientras que otros estudios no encuentran diferencias significativas (Torkzadeh,
Pflughoeft y Hall, 1999). Ademas, el género tiene un efecto modulador en la
relacién entre formacién para los ordenadores y autoeficacia con los ordena-
dores (Chou, 2001). En relacion a la edad, hay pocos estudios que examinen los
efectos psicolégicos de los ordenadores por grupos de edad, aunque en cual-
quier caso, la relacién entre las variables es indirecta (Kelley y Charness, 1995;
Staufer, 1992). En relacion a los efectos de exposicién a la tecnologia en el
bienestar psicologico los resultados de la investigacion son contradictorios.
Algunos estudios sostienen que alta exposicion a la tecnologia esté relacionada
con una disminucion en el bienestar psicolégico o un incremento (satisfaccion,
autoeficacia) (Bohlin y Hunt, 1995; Colley, Brodzinski, Scherer y Jones, 1994;
lgbaria y Chakrabarti, 1990; Jones y Wall, 1990). Otros estudios muestran que
dicha relacién depende del tipo de exposicion (frecuencia de uso, cursos de for-
macion) (Chen, Wigland y Nilan, 1999; Leso y Peck, 1992; Rousseau, Jamieson,
Rogers, Mead y Sit, 1998; Woodrow, 1991). Finalmente otros estudios sefialan
el rol modulador de las variables psicosociales en este proceso (valoracién de
la tecnologia, actitudes a la tecnologfa, valores, etcétera) (Bitter y Davis, 1985;
Majchrzak y Borys, 1998; Salanova y Schaufeli, 2000; Torkzadeh, Pflughoeft y
Hall, 1999; Zoltan y Chapanis, 1982). En este contexto la formacién para los
ordenadores se puede conceptualizar como «exposicion» a la tecnologia.

En un contexto de cambios tecnolégicos continuos, la formacién puede apa-
recer como una estrategia adecuada para afrontar la introduccion y gestion de
las nuevas tecnologfas (Salanova y Grau, 1999). La investigacion sobre la trans-
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ferencia de la formacién en la Gltima década muestra que la autoeficacia es ung :

de las variables personales mas importante entre las variables independientes,
localizada en la fase del pretraining (Cheng y Ho, 2001; Haccoun y Saks, 1998,
Salas y Cannon-Bowers, 2001). En resumen, la literatura sugiere que la autoe-

ficacia incrementa los resultados del aprendizaje y la ejecucion, por lo' que es

un factor clave para el formador conocer cuando y cémo aumentar la autoefi-
cacia del formando (Haccoun y Saks, 1998).

Finalmente, se ha de considerar que el impacto de la actitud en la formacién

es un factor clave: Bitter y Davis, (1985), Torkzadeh et al. (1999) y Zoltan y Cha-
panis {1982). Especificamente, Torkzadeh ef af. (1999) estudiaron longitudi-

nalmente una muestra de estudiantes universitarios cursando una asignatura de -

introduccion a la informética, y encontraron que los estudiantes comenzaron
con un nivel moderado de autoeficacia. Tras la formacion, su nivel se incre-
mentd, pero los alumnos que mostraban actitud negativa hacia los ordenadores
no incrementaron su autoeficacia para los ordenadores. Ademas, sélo unos pocos
alumnos que mostraban actitud negativa mejoraron su actitud tras la formacion.

El objetivo general de este estudio es analizar la estructura factorial de la
autoeficacia, y la relacion de diversos niveles de autoeficacia (generalizada y
especifica) con el bienestar psicolégico y con la formacion para las tecnologias
de la informacién y la comunicacion {fic). Especificamente, las hipotesis son:

Hipdtesis 1: Esperamos diferentes factores de autoeficacia, de mas generali-
zados a mas especificos, de acuerdo con niveles de dominio.

Hipotesis 2: Esperamos que bajos niveles de autoeficacia estén positiva vy sig-
nificativamente asociados con altos niveles de burnout, ansiedad y depresién
relacionadas con el trabajo.

Hipotesis 3: Esperamos que [a autoeficacia especifica tenga mayor relacion
con el malestar psicolégico {(agotamiento, cinismo, ansiedad y depresién) que
la autoeficacia generalizada.

Hipdtesis 4: Esperamos que las actitudes hacia los ordenadores modulen la
relacion entre formacién para los ordenadores y autoeficacia.

2. Método

2.1. Procedimiento y participantes

La muestra estd compuesta por 496 trabajadores (50,6% hombres vy 49,4%
mujeres) de diferentes ramas de ocupacién que utilizan Tic en su trabajo, al
menos 10% del tiempo. Muchos de los trabajadores utilizan herramientas infor-
maticas o software (90,7%), v el resto tecnologias de manufactura avanzada
(amT). Ademaés, 173 trabajadores habian recibido formacion continua en el
ambito de los ordenadores. 1 a edad de la muestra estd comprendida entre los
20y los 58 anos, con una media de edad de 32 afios (SD = 8,07).

2.2. Medidas

Bienestar Psicolégico. El burnout fue evaluado mediante dos subescalas de
la version espafiola (Salanova, Schaufeli, Llorens, Grau y Peir6, 2000) del msi-

s (Maslash Burnout Inventory-General Survey) (Schaufeli et al., 1996): agota-

miento (5 items) y cinismo (4 items). La ansiedad y depresién relacionadas con

el trabajo se midieron con dos subescalas del cuestionario «Bienestar psicold-
gico relacionado con el trabajo» (Warr, 1990): ansiedad y depresion.

Actitudes hacia los ordenadores. Medida a través de un cuestionario dise-
rado especificamente (wONT, 1999), consistente en 5 items.

Autoeficacia general. Se utilizo la escala de autoeficacia generalizada de
schwarzer {1993), compuesta por 10 items.

Autoeficacia profesional. L a medida utilizada fue la subescala de autoefi-
cacia profesional del MBi-Gs (Maslach Burnout Inventory-General Survey, de
schaufeli, Leiter, Maslach y Jackson, 1996).

Autoeficacia relacionada con los ordenadores. Medida a través de una escala
construida ad-hoc compuesta por 5 items.

Formacién para la tecnologia asistida por ordenador. Se utilizaron 2 tipos de
medidas, mediante la pregunta directa a los trabajadores sobre este tipo de for-
macion recibida: nimero de cursos realizados y nimero de horas totales.

2.3. Analisis de datos

En primer lugar, se realizé un analisis factorial exploratorio bajo el método
de componentes principales con rotacién Varimax con Kaiser, para poner a
prueba la estructura factorial de las tres escalas de autoeficacia: generalizada,
profesional y relacionada con los ordenadores. Posteriormente se realizaron
cuatro analisis de regresion maltiple jerarquica bajo el método de pasos suce-
sivos de cada una de las variables dependientes con los cuatro factores que se
extrajeron del analisis factorial.

3. Resultados

En el analisis factorial se incluyeron los 15 ftems originales de los tres cues-
tionarios (5 ftems de autoeficacia general, 6 de autoeficacia profesional y 4 de
autoeficacia con ordenadores). Esperabamos que la autoeficacia profesional se
separara en dos subescalas (Salanova y Schaufeli, 2000): autoconfianza profe-
sional y consecuci6n de objetivos profesionales. Los resultados indican que el
modelo propuesto de 4 factores se ajustan razonablemente a los datos.

Andalisis descriptivo. La tabla [1.3.1 muestra las medias, desviaciones tipicas,
coeficientes alfa y correlaciones de orden cero de las variables estudiadas.
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Tabla 11.3.1. Medias, desviaciones tipicas, consistencias internas (Alfa de Cronbach) y correlaciones
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4 Nota: los valores de p son los coeficientes no estandarizados obtenidas en ef estado final del analisis de regresion

Como podemos ver en la tabla 11.3.1, la edad (fecha de nacimiento) corre-

jaciona significativamente con el agotamiento, de forma que cuanto mas joven
es el trabajador, mas exhausto esta. En relacion al nivel educativo, a mayor nivel,
“mayor nimero de horas de formacion para los ordenadores recibe y mayor ni-
vel de autoeficacia con los ordenadores muestra. El nimero de cursos esta posi-
tivamente asociado con el nimero de horas. Ademas, aquellos trabajadores que
puntian alto en consecucion de objetivos profesionales, acuden a mas horas
de formacion. La actitud hacia los ordenadores esta negativamente asociada
con el cinismo y positivamente con todos los niveles de autoeficacia. Ademas,
los resultados muestran que los bajos niveles de autoeficacia estan relacionados
con altos niveles de burnout, ansiedad y depresién, por lo que se confirma la
hipotesis 2.

Por otro lado, la ansiedad se relaciona negativamente con todos los niveles
de autoeficacia, excepto con la consecucion de objetivos profesionales, pero
correlaciona en mayor medida con la autoeficacia generalizada. La depresion
correlaciona negativamente con todos los niveles, pero en mayor medida con
autoconfianza y autoeficacia generalizada, lo mismo que agotamiento. El cinismo
esta negativamente asociado con todos los niveles de autoeficacia, pero en
mavyor medida con autoeficacia especifica, especialmente consecucién de obje-
tivos profesionales.

Andlisis de regresion. Los resultados se muestran en la tabla 11.3.2.

Tabla 11.3.2. Anélisis de regresion multiple jerdrquica (N = 173)2

BORF R B R B R

cambio cambio cambio cambio
1, Fdad {afio nacto.) -1 .06 21 14
Género -08 (06 -06 .03
. Nivel educativo g0 .05 08 .01 .05 .07% A3 07*
1 2. Cursos de formacion -02 12 .09 07
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3. N cursos x moderador -.04 -12 .01 -.03
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R Multiple 36 40 A0 54
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¥ 276 3.h4xEx 357 7.88%+
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NUEVOS HORIZONTES EN LA INVESTIGACION SOBRE LA AUTOEFICACIA

Autoeficacia generalizada. El modelo propuesto es significativo (F = 2.76%%)
y explica el 12.9% de la varianza. Se encuentran efectos principales de la variable
moduladora pero no efectos de interaccion entre la moduladora y la variable
dependiente.

Autoconfianza profesional. El modelo propuesto es significativo también °

(F = 3.54%**) y explica el 16% de varianza. La actitud hacia los ordenadores
(moduladora) esta positivamente asociada con la autoconfianza profesional y
tiene un efecto principal. Ademas, hay un efecto de interaccién entre ndimero
de horas y actitud hacia las 1ic (f = .17%), que se comentara mas adelante.

Consecucion de objetivos profesionales. El modelo propuesto es significa-
tivo (F = 3.57**%), y explica el 16.2% de varianza. Se encuentra un efecto prin-
cipal en la edad (fecha de nacimiento), (f = .215**), asi que ser joven est4 aso-
ciado con la consecucién de objetivos profesionales. Hay un efecto principal
en la actitud hacia los ordenadores, pero no en las variables de formacion.

Autoeficacia para los ordenadores. El modelo es significativo (F = 7.87 y es
el que explica mas varianza (29.7%). Ademas el efecto de las variables socio-
demograficas no es significativo, pero estd muy cerca de serlo. La actitud hacia
los ordenadores esta positiva y significativamente asociada la autoeficacia hacia
los ordenardores, mientras que las medidas de formacién no tienen efectos prin-
cipales. No hay efectos de interaccién con la modufadora.

El efecto de interaccién significativo entre la formacién para los ordenadores
y la autoeficacia profesional, siguiendo el método recomendado por Aiken y
West (1991) y Jaccard ef al. (1990), se muestra graficamente en la figura 11.3.1.
Los resultados senalan que en el caso de trabajadores que manifiestan una actitud
mas negativa hacia el uso de las TiC, los niveles de autoeficacia profesional se
mantienen casi constantes, a pesar del aumento del nimero de cursos de for-
macion sobre ordenadores que haya recibido. Sin embargo, para aquellos pro-
fesionales que manifiestan una actitud favorable hacia el uso de las 11c, se
produce un decremento de la autoeficacia profesional cuando han recibido
mayor nimero de cursos de formacién. Considerando el nimero de horas de
formacion recibidas, se encuentra que aquellos trabajadores con una actitud
positiva hacia el uso de las Tic, ven incrementado su nivel de autoeficacia
profesional a niveles altos en el nimero de horas de formacién recibidas. Sin
embargo, para aquéllos con una actitud mas negativa, el mayor namero de horas
estd asociado con una disminucién en su autoeficacia profesional.

4. Discusion

En el presente estudio encontramos cuatro factores relacionados con la auto-
eficacia; asi como encontramos relaciones entre diferentes niveles de autoefi-
cacia, la formacién para los ordenadores y el bienestar psicologico. En relacién
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Figura 11.3.1. Efecto de interaccién de dos vias de actitud hacia los ordenadores
y nimero de horas de formacion para los ordenadores en la autoconfianza profesional
(niveles de autoconfianza profesional en el eje y)

a la estructura factorial y de acuerdo con investigaciones previas (Beas et al.,
1999; Salanova y Schaufeli, 2000), esperabamos cuatro dimensiones de auto-
eficacia: general, autoconfianza profesional, consecucion de objetivos profe-
sionales y autoeficacia con los ordenadores. Ademas, esta estructura muestra
gue existen diferentes niveles de autoeficacia. Por otro lado, la separacién en

dos factores de la autoeficacia profesional confirma también investigacién previa.

(Salanova y Schaufeli, 2000}, e indica la complejidad de ese constructo.

Este estudio apoya nuestra hipétesis de que bajos niveles de autoeficacia
se relacionaran positiva y significativamente con altos niveles de burnout (ago-
tamiento y cinismo) y ansiedad y depresion relacionadas con el trabajo, de
acuerdo con la teoria social cognitiva de Bandura (Bandura, 1992, 1999, 2001).
Estos resultados apoyan investigacion previa (Beas et al., 1999; Kavanagh, 1992;
Salanova et al., 2001; Schwarzer, BaRler, Kwiatek, Schroder y Zhang, 1996; Sch-
warzer 1999). En general, las personas que confian menos en sus propias capa-
cidades muestran mas strain en el lugar de trabajo que las personas que tienen
mas autocondianza. Sin embargo, nuestra hipdtesis sobre niveles de autoeficacia
y bienestar psicologico sélo se confirma parcialmente para el caso de cinismo.
Estos resultados apoyan un estudio previo con menor muestra en trabajadores
que utilizan Tic (Beas et al,, 1999), ya que también encontramos que la conse-
cucion de objetivos profesionaies predecia el cinismo. Grau et al. (2001} encon-
traron que el agotamiento estaba mas asociado negativamente con la autoefi-
cacia generalizada y el cinismo con la autoeficacia profesional. Schwarzer
{1993), apunt6 que la autoeficacia generalizada era mejor predictor para los
indicadores mas generales de bienestar psicolégico. Por lo tanto, ansiedad y
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depresién relacionadas con el trabajo son indicadores generales de bienestar
psicolégico, mientras que burnout es mas especifico en contextos laborales. Por
ello, podemos sugerir que las medidas generales y especificas son comple-
mentarias y que las medidas de autoeficacia especifica explican mas varianza
que las medidas de autoeficacia general y apoyan de nuevo, la necesidad de
tener en cuenta medidas especificas en dominios especificos (Bandura, 1986,
1997: Maibach v Murphy, 1995). Los resultados muestran qgue el estrés laboral
existe en la muestra. Cuando la empresa no puede controlar la situacion de
estrés, puede utilizarse el incremento de la autoeficacia como una estrategia
de prevencion, por ejemplo, a través de programas de formacion para el incre-
mento de la autoeficacia profesional. Nuestro estudio sugiere que altos niveles
de autoeficacia pueden ayudar a afrontar los estresores de forma eficaz, por lo
que los programas de formacion deberfan incluir «pistas» o fuentes de la auto-
eficacia, segGn Bandura (1997). Este estudio también muestra que la actitud posi-
tiva hacia los ordenadores modula la relacién entre formacién para los orde-
nadores y autoeficacia, pero sélo en el caso de «niimero de horas de formacién»

y autoconfianza profesional. Se confirma una investigacion previa (Beas, Llo- -

rens y Salanova, 2000) que mostré que sélo las actitudes modulaban la relacién
entre formacion y autoeficacia profesional. Por otro lado, la actitud tiene un
efecto principal en todos los niveles de autoeficacia, asi que es fundamental en
el proceso formativo (por ejemplo, valoracion del objeto de la formacion). Nues-
tros resultados sugieren que la mera exposicion a los ordenadores {por ejemplo,
formacién para los ordenadores) no produce un incremento de la autoeficacia,
por lo que podemos sugerir que se podrian encontrar otros efectos moduladores
con otras variables, como ntimero de horas de formacion voluntaria. Por ello,
es importante conocer el contexto especifico de la formacion para conocer si
se ajusta a las necesidades del puesto de trabajo. Ademas, el aprovechamiento
de la formacién por parte de los usuarios esta influido por variables personales
(actitud hacia el objeto de formacion) por lo que es necesario detectar, evaluar
y controlar las actitudes para conseguir eficacia en la formacion.

En resumen, el presente estudio apoya los resultados de investigacién previa
que apuntan que los efectos de experiencia con la tecnologia dependen de
los tipos de exposicion a la tecnologia (ndmero de horas, ndmero de cursos) y
de variables psicosociales, como las actitudes hacia los ordenadores {Chen et
al., 1999; Coffin y Maclnyre, 1999; Leso y Peck, 1992; Majchrzak y Borys, 1998;
Rousseau et al., 1998; Salanova et al., 2002; Woodrow, 1991). Por ello un mayor
niamero de horas de formacién esta asociado a un incremento de la autocon-
fianza profesional, pero sélo en el caso de tener una actitud positiva hacia los
ordenadores. De acuerdo con nuestros resultados, la formacién para los orde-
nadores no tiene un efecto principal en la autoeficacia, pero interacciona con
la actitud hacia los ordenadores. Por ello el efecto de formacién para fos orde-

nadores parece «incrementar» la direccién de la actitud hacia el objeto de
formacion, en el caso de la autoconfianza profesional, porque aquellos con
actitud negativa hacia los ordenadores, el incremento de nimero de horas de
formacion se asocia con una disminucion de la autoconfianza profesional. Fste
resultado puede ser explicado porque estos trabajadores no perciben la utilidad
de dicha formacién en su puesto de trabajo, asi que no transiieren lo aprendido
al puesto. Por otro lado, la edad estd asociada positivamente a la consecucién
de objetivos profesionales, por lo que es necesario estudiar el corazén de la for-
macion: el disefio, para tener en cuenta cada aspecto de la formacién del adulto.
En conclusion, el disefio de la formacién es un factor clave, por lo que se debe
tener en cuenta cada aspecto del proceso, por lo que para conseguir altos niveles
de autoeficacia profesional es importante disefar formacion con estandares de
calidad, para conseguir la transferencia al puesto de trabajo. En este contexto,
la autoeficacia se puede considerar un indicador de la calidad de la formacion,
y debe ser medida antes de que ésta empiece, y también al finalizar las acciones
formativas como una medida de su eficacia.
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