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Esta es una conclusién tentativa, puesto que no se evalué formalmente en
ningun momento si se habian inducido estados emocionales claramente dis-
tintos en los grupos, ni si existian diferencias en el nivel de autoeficacia debidas
a la manipulacién experimental del feedback en la tarea de produccion de intér-
valos temporales. Sin embargo, los autoinformes verbales de los participantes

una vez finalizado el pase experimental de las dos tareas confirmaron indirec- =

tamente la efectividad del procedimiento para inducir emociones distintas. Asi,
los sujetos cuya ejecucion en la tarea de produccién temporal era calificada de

positiva la mayoria de las veces —con lo que eso implicaba para la valoracion = ¢
de su propia inteligencia— refirieron estar mas contentos; los sujetos a los que

se les proporciond repetidamente feedback negativo en la tarea de produccién

temporal reconocieron haberse sentido mas desanimados. Parece que los sujetos
creyeron en ambos casos la informacién que aparecia en las instrucciones, y

asociaron su ejecucion en esta tarea con su capacidad intelectual. En suma,
la manipulacién de la informacion sobre el éxito vy el fracaso en el rendimiento
de una tarea de produccion temporal que el sujeto es inducido a pensar que
evalla su nivel de inteligencia fluida -mediante instrucciones falsas— demuestra
ser un procedimiento Gtil para la induccién de estados emocionales distintos
en el laboratorio.

Ademds de demostrar la relacién entre la emocién y la cognicién, estos datos

experimentales parecen poner de manifiesto los beneficios adaptativos de tener -

una vision optimista —sea realista o no- sobre la propia competencia para llevar
a cabo una tarea determinada. La cuestion que deberia plantearse a continua- |
cibn seria hasta qué punto es [icito, desde un punto de vista ético, manipular la
confianza de fa persona en sus propias habilidades —bien mediante la emocion,
bien mediante la persuasién social- con objeto de alcanzar mejores resultados. |
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y la energia desarrollada en el trabajo, la dedicaci6n y la implicacion en las
tareas (engagemen). Ello a su vez, repercute en la posibilidad de incrementar
las experiencias 6ptimas en el trabajo (Chen et al., 1999). La psicologia posi-
tiva, 0 mas concretamente la PoP (psicologfa organizacional positiva) reaparece
en el horizonte de la investigacién psicosocial con gran fuerza, siendo una pro-
metedora apuesta de futuro.

!

11.2. AUTOEFICACIA HACIA LOS ORDENADORES Y FRECUENCIA
DE USO EN USUARIOS DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

SUSANA LLORENS, MaRISA SALANOVA Y EvAa CIFRE
Grupo de Investigacion WONT

Universitat Jaume |

1. Introduccion

El impacto de los ordenadores en nuestra sociedad y en concreto en el con-
texto laboral se ha visto incrementado en los dltimos afos. La investigacion tra-
dicional muestra que la exposicién a las tecnologias puede influir en el bie-
nestar tanto negativa como positivamente (Bohlin y Hunt, 1995; Igharia y
Chakrabarti, 1990). Sin embargo, estudios recientes han encontrado que la mera
exposicién a la tecnologia per se no es responsable de las consecuencias sobre
la salud de los usuarios (Cifre, 2000; Korunka y Vitouch, 1999). En este sentido,
Majchrzak y Boris (1998) y Salanova y Schaufeli (2000) senalan que la presencia
de variables como la valoracién de los ordenadores y las actitudes positivas
hacia los mismos parecen influir en el afecto psicoldgico de los usuarios de la
tecnologia (Salanova, Cifre y Martin, 1999; Salanova, Peiré y Schaufeli, 2002;
Salanova y Schaufeli, 2000), en las cogniciones y conducta de los usuarios
(Melone, 1990), en la aceptacién de los ordenadores (Igbaria, 1993) y en la fre-
cuencia de uso (Igbaria y Chakrabarti, 1990). En este sentido, Davis (1993) e
Igharia (1993) argumentan que la falta de aceptacién por parte de los usuarios
o la frecuencia de uso resultan impedimentos para el éxito de los sistemas de
la informacién. En el presente estudio, la frecuencia de uso se considera un indi-
cador de la aceptacion de la tecnologia. Dado que la autoeficacia hacia los
ordenadores se considera una variable relevante en la investigacion reciente,
se sugiere que esta variable podria funcionar como moderador entre las per-
cepciones de la tecnologia (tales como la valoracién de la experiencia con
los ordenadores y las actitudes hacia los ordenadores) y el uso de los ordena-
dores en la actualidad (por ejemplo, frecuencia de uso). Bandura (1986 y 1997)
describe la autoeficacia percibida como las creencias en la propia capacidad
para organizar y ejecutar los cursos de accién requeridos para producir deter-
minados logros. Las personas que dudan de sus habilidades en un dominio de
actuacion particular, tienden a considerar tales actividades como amenazas que
prefieren evitar (Bandura, 1997). Ademas, existe una considerable evidencia
sobre el efecto principal de la autoeficacia sobre el desempefio y el bienestar
en el trabajo (Bandura, 1999 y 2001). En esta linea, se espera un efecto prin-
cipal de la autoeficacia con los ordenadores sobre la frecuencia de uso.

1. AUTOEFICACIA Y TECNOLOGIAS DF LA INFORMACION Y COMUNICACION ©
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Sin embargo, existe poca investigacion empirica sobre el papel moderador
de la autoeficacia sobre el estrés laboral. Jex y Bliese (1999) encontraron que
la autoeficacia modera la relacion entre las horas de trabajo, sobrecarga cuan-
titativa y significado de la tarea con algunas variables de estrés como son |a

insatisfaccion laboral, sintomas fisicos, propension al abandono y pobre com-’

promiso organizacional. La autoeficacia con los ordenadores —la percepcién de
fa propia persona acerca de sus capacidades referentes a los conocimientos y
destrezas especificas con los ordenadores (Murphy, Coover y Owen, 1989)- es
una variable moderadora entre [a exposicion con ordenadores y el bienestar
psicologico (Beas, Llorens y Salanova, 2000; Grau, Salanova y Peird, 2001; Sala-

nova, Grau, Cifre y Llorens, 2000; Salanova et al., 2001a) asi como en el desem-’
pefio de la tarea (Salanova, Llorens, v Cifre, 2001b). El estudio de Salanova y:

Schaufeli {2000) muestra que los ordenadores no tienen efectos negativos sobre
el bienestar (ejemplo, burnout) cuando la exposicion a la tecnologia se valora
positivamente. Salanova, Peird y Schaufeli (2002) dan evidencia a favor del
efecto moderador de fa autoeficacia con los ordenadores en la relacion entre
demandas-control del puesto vy los niveles de dos dimensiones de burnout (ago-
tamiento y cinismo). Estos estudios apoyan la teoria de Bandura (1997) que esta-
blece que los estados fisiologicos y afectivos son la fuente final de informacion
que subyacen a las creencias de eficacia. Cuando las personas se sienten ner-
viosas o tienen miedo en la realizacién de una actividad concreta, sus habili-
dades para realizar las tareas se ven reducidas. Por el contrario, las experien-
cias de éxito podrian estar acompaiiadas de intensos sentimientos de disfrute y
felicidad que sirven para reforzar los propios sentimientos de competencia.
Ademas, si los propios fracasos se consideran como retos, uno puede incre-
mentar sus esfuerzos, pero conducirian al abatimiento si consideran tales fra-
casos como indicadores de deficiencias personales (Bandura, 2001). Debhido
a estos resultados, se espera la existencia de un efecto de interaccion entre la
valoracion de la experiencia pasada con los ordenadores, actitudes y autoefi-
cacia hacia los ordenadores sobre la frecuencia de uso. Por otra parte, Bandura
(1986 y 1997) senala que la fuente de informacidn mas poderosa que forma
la base de las creencias de eficacia es el propio desempefio (experiencias de
dominio o enactive mastery experiences). Esto significa que las personas ten-
dran mas confianza en sus propias capacidades si han tenido experiencias de
éxito en el pasado en actividades similares (por ejemplo, valoracion de la expe-
riencia con los ordenadores). El principal objetivo de este estudio es analizar la
relacion entre la valoracién de [a experiencia pasada con los ordenadores (posi-
tiva, éxito o negativa, fracaso) y las actitudes hacia los ordenadores sobre la fre-
cuencia de uso. Concretamente, se pretende analizar si esa relacién estd modu-
lada por la autoeficacia hacia los ordenadores.

2. Método

2.1. Procedimiento y participantes

La muestra esta compuesta por 405 trabajadores (mujeres 51% y hombres
49%) pertenecientes a compafiias privadas y pablicas que ocupan diferentes
puestos de trabajo, tales como trabajos de oficina (39%), apoyo técnico (26%),
ventas (7%, direccion (8%,), servicios humanos (8%), laboratorio (7%) y ope-
rarios {5%). Todos los participantes utilizan ordenadores en la realizacion de su
trabajo diario. Presentan una media de experiencia con [a tecnaologia de 20
meses (DT = 23, minimo = 2, maximo = 150). La mayoria de los participantes
utilizan redes de trabajo integradas (82%), tales como herramientas informa-
ticas {por ejemplo, procesadores de texto y datos) -73.6%, y herramientas de
comunicacién (por ejemplo, internet) -8.5%. El resto 18% utiliza tecnologia
de manufactura avanzada, tales como disefio asistido por ordenador -12.2%, v
control numérico -5.7%. Presentan un media de edad de 32 afios (DT = 8.07).
Los participantes respondieron a una baterfa de cuestionarios. Los expertos en
prevencion de riesgos laborales y los responsables de recursos humanos dis-
tribuyeron los cuestionarios. Una carta explicaba el propésito del estudio, asi
como la participacién voluntaria y la garantia de confidencialidad de los datos.
Los cuestionarios cumplimentados fueron devueltos en un sobre cerrado a la
persona que distribuyd los mismos o directamente al equipo de investigacion.

2.2. Medidas

Valoracién de la experiencia pasada: se pregunté a los trabajadores sobre la
valoracién general de su experiencia pasada con los ordenadores en una escala
de T (muy negativamente) a 7 (muy positivamente). «En general, ;como valo-
rarfas tu experiencia con la tecnologia de la informacién y la comunicacion?»

Actitudes hacia los ordenadores: fue evaluado mediante seis items auto-
construidos preguntando el grado de acuerdo o desacuerdo con cada uno. Un
ejemplo de item es: «Las tecnologias de la informacién y la comunicacion son
valiosas y necesarias» (1 = totalmente en desacuerdo, 7 = totalmente de acuerdo).

Frecuencia de uso: porcentaje de tiempo a la semana (0-100) que utilizan
los ordenadores en su trabajo. S6lo se seleccionaron para el analisis aquelios
participantes con mas de un 25% de frecuencia de uso. Posteriormente, la escala
se transformo en un rango de 0 a 10 para ajustarla méas al rango del resto de
variables del estudio.

Autoeficacia hacia los ordenadores: fue evaluada mediante 3 items de una
escala autoconstruida validada en un estudio previo (Beas, Agut, Salanova y
Grau, 1999). Un ejemplo de item es: «<Me siento preparado para utilizar ade-
cuadamente tecnologia de la informacién y la comunicacion» (1 = totalmente
en desacuerdo, 7 = totalmente de acuerdo).
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2.3. Analisis de datos

Se realizaron analisis de regresion mdltiple jerarquica para detectar efectos
principales y efectos de interaccién de las variables del estudio (Cohen y Cohen,
1983). Todos los términos de la interaccion fueron calculados a partir de lag
variables tipificadas de los efectos principales para evitar problemas de mul-
ticolinearidad (Cohen y Cohen, 1983). Las variables independientes estan-
darizadas entraron en [a ecuacion de regresion en seis pasos sucesivos (Aiken
y West, 1991). Los coeficientes de regresion estandarizados se muestran en |a
tabla Il. 2.2 (Aiken y West, 1991) y los efectos de interaccion significativos
se muestran graficamente. Segiin Cohen y Cohen (1983) las lineas de regre-
sion se dibujan de forma separada para cada ecuacion de regresién conside- -
rando dos grupos: personas con alta autoeficacia con los ordenadores (+ 1 DT,
altos niveles) y personas con baja autoeficacia con los ordenadores (-1 SD, bajos
niveles).

3. Resultados

La tabla 11.2.1 muestra los anélisis descriptivos de las variables estudiadas. Los
coeficientes alpha (o) superan el criterio de .70 recomendado por Nunnaly y
Bernstein (1994). Las correlaciones estan en el sentido esperado, aunque hay
que destacar que la frecuencia de uso sdlo correlaciona de manera significa-
tiva con la autoeficacia con los ordenadores. Las variables sociodemograficas -
(edad y género) fueron controladas en el primer paso del analisis de regresion.

Tabla 11.2.1. Rango, media, desviacién tipica, alpha de Cronbach
y correlaciones (N = 405)

Variables Rango M DT Alpha 1 2 3 4

1. Edad 20-58 32 8.07 - - - - -

2. Género 1-2 1.5 50 SN - -

3. Valoracién 1-7 575 1.00 - 08 -.09 - -
experiencia
con ordenadores

4. Actitudes hacia 1-7 5539 83 76 03 -10F 42%*
ordenadores

5. Autoeficacia 1-7 503 .89 .79 04 -06 52%¥F Go¥E*
con ordenadores

6. Frecuenciadeuso 0-10 7.09 2.30 - 06 .04 04 .08

*p< =05 **p<=.01; " p<= 001

Los analisis de regresién muestran la existencia de un efecto principal de
la autoeficacia con los ordenadores (variable moduladora), la cual esta positi-
vamente relacionada con la frecuencia de uso (ver tabla 11.2.2). Cuando la auto-
eficacia con los ordenadores es alta, 1a frecuencia de uso incrementa (f = .14%).
De esta manera se cumple la primera hipotesis. Ademas, aparece un efecto de
interaccion significativo entre la valoracién de la experiencia con los ordena-
dores (B = -.26™*) y la variable moduladora {autoeficacia con los ordenadores).

Tabla 11.2.2. Regresion miltiple jerarquica de la valoracion de la experiencia
con los ordenadores, actitudes hacia los ordenadores y autoeficacia
con los ordenadores sobre la frecuencia de uso (N = 405)

Mediadora Autoeficacia con ordenadores
p R% cambio

1. Edad .04 004
Género .05

2. Valoracién experiencia con ordenadores -.04 015*
Actitudes hacia ordenadores .09

3. Experiencia ordenadores X actitudes
ordenadores 14 006

4. Mediadora 4% O11%

5. [xperiencia ordenadores X mediadora -.26%* .019*
Actitudes ordenadores x mediadora 04

6. Experiencia ordenadores X actitudes
ordenadores X mediadora -.14 004

Mualtiple R .24

R2 : .06

F 2.5%*

o< = 05; ¥*p<=.01; *p < =.001
Nota: valores B son los coeficientes estandarizados del analisis de regresién.

El efecto de interaccién significativo de la valoracion de la experiencia con
los ordenadores y la autoeficacia con los ordenadores esta representado grafi-
camente en la figura 11.2.7, siguiendo el método de Aiken y West (1991) vy
Jaccard, Turrisi y Wan {1990). Las variables se fijaron en 1 desviacion tipica por
encima y por debajo de la media. Los trabajadores con alta autoeficacia con
los ordenadores y una valoracion positiva de la experiencia con los ordena-
dores se asociaron con menos frecuencia de uso, mientras que la frecuencia

11 AUTOEFICACIA Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION
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de uso se incrementaba cuando la valoracién de la experiencia con los orde-
nadores era negativa.

Alta
autoeficacia
ordenadores

&1 Baja
autoeficacia
ordenadores

Valoracién negativa Valoracién positiva

Figura 11.2.1. Efecto de interaccion a dos vias de la valoracion de la experiencia con
los ordenadores v la autoeficacia con los ordenadores sobre la Frecuencia de uso

4. Discusidn

El principal objetivo de este estudio era analizar la relacién entre la valora-
cion de la experiencia pasada con los ordenadores (positiva, éxito o negativa,
fracaso) y las actitudes hacia los ordenadores sobre la frecuencia de uso. Con-
cretamente, se pretendia poner a prueba el papel mediador de la autoeficacia
hacia los ordenadores en todo ese proceso. Solo se esperaban efectos princi-
pales entre la autoeficacia con los ordenadores y la frecuencia de uso. Los resul-
tados apoyan la primera hipétesis puesto que s6lo la variable moduladora (auto-
eficacia con los ordenadores) tiene un efecto principal significativo sobre la
frecuencia de uso. Este resultado esta en la linea de la investigacion del pro-
fesor Bandura (1999, 2001) que proporciona evidencia sobre el efecto directo
(principal) de fa autoeficacia sobre el desempeiio y el bienestar.

Por otra parte, la hipétesis 2 fue parcialmente apoyada. Sélo la valoracién .
de la experiencia con los ordenadores interacciona con la autoeficacia con los
ordenadores para explicar |a frecuencia de uso, mientras que las actitudes hacia
los ordenadores no juegan un papel significativo en la frecuencia de uso actual
L 0s participantes con alta autoeficacia con los ordenadores y una valoracion-
negativa de la experiencia, mostraron mayor frecuencia de uso que aguelio con .
baja autoeficacia. De acuerdo con la teorfa de autoeficacia de Bandura (1986
1997, 1999 y 2001), este efecto podria explicarse considerando que las per
sonas con una valoraciéon de la experiencia con los ordenadores negativa que:
dudan sobre sus habilidades para utilizarlos (baja autoeficacia con los orde

nadores) podrfan considerar los ordenadores como una amenaza que preferi-
rian evitar y perciben sus fracasos como indicadores de deficiencias personales.
sin embargo, aquellos con una valoracion negativa de la experiencia con los
ordenadores pero que creen en sus capacidades para enfrentarse con los orde-
nadores (alta autoeficacia con los ordenadores) podrian considerar tal tecno-
logia como un reto que les motiva a incrementar la frecuencia de uso para
alcanzar mas control y experiencias de éxito con los ordenadores, que estarian
acompaiiados de intensos sentimientos de disfrute y felicidad que refuerzan sus
sentimientos de competencia (Bandura, 1997 y 2001). Ademas, las experien-
cias pasadas con los ordenadores podrfan servir de indicador directo de las
propias capacidades en el futuro. En este sentido, las experiencias de dominio
(enactive mastery experiences) podrian convertirse en una de las fuentes mas
importantes de la autoeficacia.

En resumen, la mera exposicion de la tecnologia no parece ser responsable
de la aceptacion de la tecnologia (frecuencia de uso) {Igharia, 1993) sino que
la autoeficacia juega un rol fundamental como variable moduladora. Asi, una
vez mas la autoeficacia con los ordenadores juega un imporiante papel en la
orediccion tanto de los resultados afectivos (Beas ef al., 2000; Grau et al., 2000;
Salanova et al., 2000) como conductuales (Salanova et al., 2001b).
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