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Esta es una conclusién tentativa, puesto que no se evalué formalmente en
ningun momento si se habian inducido estados emocionales claramente dis-
tintos en los grupos, ni si existian diferencias en el nivel de autoeficacia debidas
a la manipulacién experimental del feedback en la tarea de produccion de intér-
valos temporales. Sin embargo, los autoinformes verbales de los participantes

una vez finalizado el pase experimental de las dos tareas confirmaron indirec- =

tamente la efectividad del procedimiento para inducir emociones distintas. Asi,
los sujetos cuya ejecucion en la tarea de produccién temporal era calificada de

positiva la mayoria de las veces —con lo que eso implicaba para la valoracion = ¢
de su propia inteligencia— refirieron estar mas contentos; los sujetos a los que

se les proporciond repetidamente feedback negativo en la tarea de produccién

temporal reconocieron haberse sentido mas desanimados. Parece que los sujetos
creyeron en ambos casos la informacién que aparecia en las instrucciones, y

asociaron su ejecucion en esta tarea con su capacidad intelectual. En suma,
la manipulacién de la informacion sobre el éxito vy el fracaso en el rendimiento
de una tarea de produccion temporal que el sujeto es inducido a pensar que
evalla su nivel de inteligencia fluida -mediante instrucciones falsas— demuestra
ser un procedimiento Gtil para la induccién de estados emocionales distintos
en el laboratorio.

Ademds de demostrar la relacién entre la emocién y la cognicién, estos datos

experimentales parecen poner de manifiesto los beneficios adaptativos de tener -

una vision optimista —sea realista o no- sobre la propia competencia para llevar
a cabo una tarea determinada. La cuestion que deberia plantearse a continua- |
cibn seria hasta qué punto es [icito, desde un punto de vista ético, manipular la
confianza de fa persona en sus propias habilidades —bien mediante la emocion,
bien mediante la persuasién social- con objeto de alcanzar mejores resultados. |
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111, TECNOESTRES Y AUTOEFICACIA:
JVINCULANDO LO INVINCULARBLE?

MARISA SALANOVA
Grupo de Investigacién wWoONT

Universitat Jaume |

1. Delimitando el concepto de tecnoesirés

=2 | tecnoestrés esta directamente relacionado con los efectos psicosociales
negativos del uso de las tecnologias de la informacién y la comunica-
=l CiGN (T1C). No obstante, la investigacién ha mostrado que la exposicion
a las nic influye en el bienestar psicosocial de los usuarios en un sentido tanto
positivo {por ejemplo, entusiasmo, experiencias Gptimas o fow) como negativo
(por ejemplo fatiga informativa, ansiedad). Hablariamos de tecnoestrés cuando
nos centramos en los efectos negativos del uso de las tic (Salanova, Cifre y
Martin, 1999; 2004). El tecnoestrés se puede definir como:

Un estado psicolégico negativo relacionado con el uso de tic 0 amenaza de su
uso en un futuro. Ese estado viene condicionado por la percepcién de un desa-
juste entre las demandas y los recursos relacionados con el uso de las Tic que lleva
a un alto nivel de activacién psicofisiologica no placentera y al desarrollo de acti-
tudes negativas hacia fas TIC.

En esta definicién queda reflejado que el tecnoestrés es un resultado de un
proceso perceptivo de desajuste entre demandas y recursos disponibles, y
estd caracterizado por dos dimensiones centrales: 1) sintomas afectivos o ansiedad
relacionada con el alto nivel de activacidn psicofisiolégica del organismo, y 2)
el desarrollo de actitudes negativas hacia las Tic.

2
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Y en todo este proceso de desajuste, jcudl es el papel de las creencias de efi-
cacia hacia la tecnologia? Por supuesto, el tecnoestrés esta directamente rela-
cionado con los bajos niveles de autoeficacia relacionada con la tecnologia.
La investigacion asi lo ha puesto de manifiesto como veremos mas adelante. La
cuestion es que la autoeficacia juega un rol modulador en el proceso de tec-
noestrés, en donde hay percepcion de demandas vy falta de recursos en el tra-
bajo actual o futuro con la tecnologia. Y las creencias de los usuarios en las pro-
pias competencias para afrontar con éxito el trabajo con la tecnologia
desempenan un rol crucial en el desarrollo del tecnoestrés como veremos en
las paginas siguientes. En suma, el tecnoestrés acaba manifestandose en los tra-
bajadores por unas u otras razones tales como el elevado ritmo de innovaciones
tecnolégicas que nos obliga a un aprendizaje continuado, la sobreabundancia
de informacion que impide asimilarla adecuadamente produciendo el agota-
miento mental, y también la dificultad de establecer [imites claros entre el tra-
hajo y otros ambitos como la familia, ya que las 7IC nos permiten trabajar «en
cualguier momento y en cualquier lugar» potenciando el incremento de la «adic-
cién al trabajo». Todo ello, influye en una percepcién de desajuste entre
demandas y recursos disponibles para afrontar la tecnologia que «puede» pre-
cipitar hacia el tecnoestrés (esto es, ansiedad y actitud negativa hacia la Tic).

2. i Es la auteeficacia un recurso de afrontamiento?

Como he dicho anteriormente, en todo este proceso la autceficacia juega un
papel crucial. La investigacién ha puesto de manifiesto el fuerte poder de las
propias creencias de eficacia como un recurso personal para hacer frente al tec-
noestrés. Fstos procesos de agencia humana se enmarcan en la teoria social
cognitiva desarrollada por Albert Bandura (1997, 1999, 2001); que define la
autoeficacia como las «creencias en las propias capacidades para organizar y
ejecutar los cursos de accion requeridos para producir determinados logross»
(Bandura, 1997: 3}. Estas creencias de autoeficacia han probado ser una variable
relevante en la teorfa y la investigacidn sobre el estrés laboral. Ademas, la inves-
tigacion en autoeficacia se ha ido centrando cada vez mas en la inclusion de
diferentes niveles de medida del constructo, por ejemplo, el grado de especi-
ficidad (Bandura, 2001; Salanova, Peird v Schaufeli, 2002). Basicamente se
asume que existe un continuo desde la autoeficacia generalizada (Schwarzer,
1999} a tipos mas especificos de autoeficacia (Cherniss, 1993; Murphy, Coover
y Owen, 1989; Schaubroeck y Merrit, 1997). La investigacién previa apovya la
necesidad de utilizar medidas especificas de autoeficacia en relacién con domi-
nios concretos (Bandura, 1997; Brouwers and Tomic, 1999; Salanova, Peir6 y
Schaufeli, 2002) va que se encuentran resultados mucho més robustos. Tedri-
camente hablando esto es asi porque las creencias de eficacia son especificas
de un dominio, y asi las creencias de eficacia de una persona difieren entre si

dependiendo de la actividad o dominio a que hacen referencia (Bandura, 1997,
1599). Paradéjicamente, a pesar de esta insistencia que aparece en la investi-
gaciti, No siempre se han tenido en.cuenta la variacion en niveles de autoefi-
cacia en funcidén de los dominios especificos. En este sentido, por ejemplo en
el estudio gque realizamos en una muestra de 405 trabajadores que utilizaban
TIC en sus trabajos (Salanova, Peiré v Schaufeli, 2002), encontramos un efecto
de interaccién de tres vias entre demandas v control en el uso de la 1ic y auto-
eficacia con los ordenadores. Este efecto no fue encontrado en el caso de la
autoeficacia generalizada. Se confirmé en este estudio el mayor poder modu-
lador de fa autoeficacia especifica, al compararla con la autoeficacia genera-
lizada. También en otro estudio en donde comparamos el poder amortiguador
de dos niveles de autoeficacia (autoeficacia generalizada y autoeficacia profe-
sional) en el tecnoestrés de 140 usuarios de TiC en sus trabajos (Grau, Salanova
y Peird, 2001), encontramos un efecto de interaccion de dos vias entre demandas
(rutina en el trabajo vy conflicto de rol) y autoeficacia. De este modo, los tra-
bajadores tanto con altos como con hajos niveles de autoeficacia profesional
mostraron mayores niveles de cinismo cuando la rutina en el trabajo es alto,
gue en puestos con baja rutina. No obstante, cuando los niveles de autoeficacia
son hajos, el incremento en el cinismo es mas alto que cuando los niveles de
autoeficacia son altos. Los mismos resuttados obtuvimos para el caso de la
demanda: conflicto de rol.

3. El burnout como «crisis de autoeficacian

La investigacion llevada a cabo por el equipo woNT sobre el tecnoestrés,
se ha centrado casi exclusivamente en el estudio del burnout (agotamiento emo-
cional, cinismo y falta de eficacia profesional) en relacién con el uso de las
TIc como un indicador del tecnoestrés. El tercer componente del burnout —efi-
cacia profesional— se ha criticado como siendo mas una variable de la perso-
nalidad (Shirom, 1989; Cordes y Dougherty, 1993). Ademaés, desde un punto
de vista empirico, la eficacia profesional desempefia un papel distinto (Mas-
lach, Schaufeli y Leiter, 2001). Por ejemplo, Leiter (1992) muestra que la efi-
cacia profesional es independientemente del agotamiento y del cinismo. Los
resultados de un meta-analisis reciente confirman el papel independiente de la
eficacia profesional (Lee y Ashforth, 1996). Es mds, algunas teorfas y modelos
sobre el desarrollo del burnout, sefialan que éste se desarrolfa a partir de sen-
timientos de ineficacia o «crisis de autoeficacia». Por ejemplo, Cherniss {1980,
1993} asume que la falta de confianza en las propias competencias es un factor
critico en el desarrollo del burnout. También Leiter (1992) da un paso mas
alla y considera el burnout esencialmente como «crisis en la autoeficacia». Asi
pues, el burnout se relaciona con los sentimientos de incompetencia personal,
profesional y colectiva (Grau, Salanova y Peirg, 2001; Salanova, Peird y Schau-
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feli, 2002; Salanova, Llorens, Cifre, Martinez y Schaufeli, 2003). De alguna
manera, los sentimientos de ineficacia o autoeficacia negativa, provocados por
fuentes tales como las experiencias de fracaso o falta de dominio, conllevan
al desarrollo del burnout, entendido como una «crisis de autoeficacia».

En este marco, los usuarios de Tic pueden también desarrollar burnout en
relacion con su uso, siendo éste un indicador de tecnoestrés. Estos trabajadores,
pueden acabar burnout, y sentirse agotados por el uso de la tecnologia, mani-
festar actitudes cinicas respecto a la utilidad de las tecnologias en su trabajo,
sintiéndose en todo este proceso poco competentes en el uso de la 1. No obs-
tante, existen pocos estudios que han estudiado las relaciones entre el uso de
las Tic v el burnout. Por ejemplo, Schaufeli, Keijsers y Reis-Miranda (1996)
encontraron entre enfermeras de unidades de cuidados intensivos que habia
una relacién positiva entre burnout y uso de nueva tecnologia (un equipo com-
plejo de ventilacion asistida por ordenador). De este modo, a mayor uso de esta
tecnologia mas burnout. Salanova y Schaufeli (2000} mostraron que [a valora-
cion de la experiencia con la Tic medi6 el efecto de la exposicién a la tecno-
logia vy el burnout. Por su parte en Salanova, Grau, Cifre y Llorens (2000) encon-
tramos que la autoeficacia hacia los ordenadores moderé la relacién entre
formacién en ordenadores y cinismo. De esta forma, los trabajadores con baja
autoeficacia hacia los ordenadores mostraron mayor burnout cuando acabaron
la formacion especifica que antes de empezar. En cambio, los trabajadores con
mayores niveles de autoeficacia hacia los ordenadores, a mayor exposicion a
la formacion en ordenadores, menor burnout. Estos resultados pusieron de ma-
nifiesto que la formacién hacia los ordenadores no es la panacea que lo
«cura» todo, sino que depende de los niveles previos de autoeficacia de los for-
mandos. Por eso, es necesario que en el pre-training se evalden los niveles de
autoeficacia, ya que seg(n nuestros estudios, cuando los niveles previos son
bajos, la formacion se convierte en un estresor mas incrementando los niveles de
burnout. Es decir, si uno cree que no va a ser capaz de realizar bien |a tarea con
el ordenador y en nuestro caso, aprovechar la formacion, el hecho de enfren-
tarse con aguello que teme (la tecnologia) hace incrementar los niveles de tec-
noestrés, entendido aqui como aumento del burnout en el uso de la tecnologfa.

4. Abriendo camino hacia lo «colectivon: la eficacia colectiva percibida

Otro desarrollo reciente en la investigacion sobre la autoeficacia ha sido el
estudio de su caracter colectivo. Asi la teorfa social cognitiva ha extendido la
concepcién de agencia humana a la agencia colectiva. La eficacia colectiva
percibida se define como la creencia grupal compartida sobre las competen-
cias conjuntas para organizar y ejecutar los cursos de accién requeridos para
producir niveles dados de resultados (Bandura, 1997). Tal y como Bandura ha

seftalado (1999) el desemperio de un grupo es el producto las dinamicas coor-
dinadas e interactivas de sus miembros. Asi pues, |a eficacia colectiva percibida
no es la mera suma de las creencias de eficacia individuales, sino mas bien es
una propiedad emergente del grupo. Pero aunque [a eficacia colectiva perci-
bida y la autoeficacia difieren en el nivel de agencia, ambos tipos de creencias
tienen funciones similares y operan a través de los mismos procesos psicoso-
ciales (Bandura, 2007T). Por ejemplo, la investigacién ha puesto de manifiesto
que cuando las personas tienen niveles mas altos de eficacia colectiva perci-
bida, la ejecucion del grupo es mayor (Bandura, 1993; Gibson, 1995; Hodges
y Carron, 1992; Sampson, Raudenbush y Farls, 1997). Ademas también, igual
que ocurre con los niveles individuales de autoeficacia, la eficacia colectiva
percibida a nivel de grupo actiia también como un amortiguador del estrés ocu-
pacional al funcionar como un recurso que utilizan para afrontar, por ejemplo,
nuevos sistemas tecnoldgicos. También [a eficacia colectiva percibida puede
actuar como amortiguador al proveer a las personas del grupo con los medios
necesarios para reducir las demandas laborales (Jex v Bliese, 1999). Por dltimo,
similar también al caso de la autoeficacia, la eficacia colectiva percibida puede
potenciar el bienestar colectivo del grupo y su desempefio (Jex y Bliese, 1999;
Schaubroeck, Lam, y Xie, 2000). En este sentido, un experimento longitudinal
realizado por el grupo wonT (Salanova et al., 2003) en una muestra de 28 grupos
(18 utifizando chat-internet en su interaccion y 10 grupos control trabajando
cara-a-cara) encontramos claramente este efecto amortiguador de la eficacia
colectiva percibida en la relacién entre demandas laborales (presion temporal
por realizar la tarea y uso de nueva tecnologia) y tecnoestrés (ansiedad colec-
tiva). Los grupos trabajando bajo presion temporal y con bajos niveles de efi-
cacia colectiva, mostraron un incremento de la ansiedad colectiva en tiempo 2.
Ademas el desempefio colectivo fue peor en los grupos que utilizaron el chat-
internet, que trabajaban ademas bajo presién temporal y con bajos niveles de
eficacia colectiva percibida, que en el resto de los grupos.

5. Los «potenciadores» de las creencias de eficacia

Pero la autoeficacia no se construye de la nada sino basandose en los jui-
cios sobre las propias capacidades. Segin la teoria social cognitiva, las princi-
pales fuentes de autoeficacia y de eficacia colectiva son cuatro, a saber, expe-
riencias de éxito {mastery experiences), la experiencia vicaria, la persuasion
verbal y por Gltimo, los estados emocionales y somaticos. Entre todas estas
fuentes de [as creencias de eficacia destacan las experiencias de éxito o dominio.
Ll éxito repetido en determinadas tareas aumenta las evaluaciones positivas de
autoeficacia mientras que los fracasos repetidos las disminuyen, Un sentido
resistente de eficacia requiere experiencias en sobrellevar los obstaculos a través
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del esfuerzo vy la perseverancia. La segunda manera de crear y fortalecer las cre-

encias de eficacia es a través de la experiencia vicaria desde los modelos sociales,
Si se ve a gente similar tener éxito debido a su esfuerzo sostenido, aumenta
las creencias de los observadores de que ellos también tienen las competencias
adecuadas para llegar al éxito. Por su parte, la persuasién verbal es la tercera
fuente de autoeficacia. Las personas persuadidas verbalmente de que ellos
poseen las competencias para alcanzar con éxito determinadas acciones, tienen
mas probabilidad de realizar mayores esfuerzos y persistir en las adversidades,
que las personas que tienen dudas y se centran en problemas personales. Final-
mente, la gente difiere también en como interpretan sus estados emocionales y
somaticos, y esos estados emocionales influyen también en los propios juicios
de las propias competencias. Las emociones positivas aumentan la eficacia per-
cibida, y las emociones negativas la disminuyen.

En el seno del equipo wonTt hemos estudiado principalmente dos fuentes de
autoeficacia: las experiencias de dominio y los estados emocionales y soma-
ticos. Fn nuestros estudios hemos puesto de manifiesto el modelo espiral «hacia
arriba» v «<hacia abajo» de la autoeficacia en muestras de 353 estudiantes
universitarios espafoles y belgas (Salanova, 2003; Salanova, Bresé y Schaufel;,
en prensa); en estudios longitudinales con 248 profesores de ensefianza secun-
daria (Llorens, Garcia, Cifre y Salanova, 2003), y en 26 grupos de laboratorio
(Cifre, Salanova, Lliorens y Martinez, 2002; Martinez, Salanova, Llorens y Cifre,
2003). Diversos modelos de ecuaciones estructurales muestran apoyo empirico
al modelo «hacia abajo» del burnout como «crisis de autoeficacia» y al modelo
«hacia arriba» del engagement como «motor de autoeficacia». También los
resultados muestran apoyo empfrico a la mediacién de la autoeficacia entre
el éxito pasado y los niveles de burnout y de engagement que a su vez pre-
dice la autoeficacia en el éxito académico futuro; o a fla mediacién de la efi-
cacia colectiva percibida entre emociones colectivas positivas (como el entu-
siasmo, la satisfaccién y confortabilidad) y el desempefo y vinculacion
psicolégica del grupo. En nuestros estudios hemos ofrecido evidencia empirica
también sobre el modelo espiral de la autoeficacia como un circulo vicioso (con
fa autoeficacia negativa) como un circulo virtuoso (con la autoeficacia positiva)l
(Salanova, Breso v Schaufeli, en prensa). Ademas se ha puesto de manifiesto
gue las experiencias de dominio u éxito son una fuente de autoeficacia posi-
tiva. De este modo, también hemos puesto de manifiesto la «parte positivar del
uso de la tecnologia.

6. Acabando en «positivon: sobre los efectos positivos de la tecnclogia

Estudios recientes muestran también la existencia de efectos positivos del
uso de tecnologfas sobre el bienestar psicolégico y las experiencias Optimas en

el trabajo (flow). El término flow es utilizado para describir los mejores senti-
mientos (Czikszentmihalyi, 1990) v las experiencias méas agradables en |a vida
humana, como «el maximo de la existencia». Por definicion flow es un estado
psicolégico en el cual un individuo se siente cognitivamente eficaz, motivado
y feliz. Cuando se experimenta el estado de flow, la persona empieza a estar
absorta en su actividad, y deja atrds pensamientos irrelevantes. Es un estado de
wexperiencia optima». Flow es un concepto relativamente nuevo en el ambito
de la Psicologia, v que junto a otros aspectos positivos de la experiencia humana
como la felicidad, el bienestar, el optimismo, y la satisfaccion, parecen estar
provocando un cambio en el objeto de la Psicologia en los Gltimos tiempos,
pasando de una Psicologia que se centra en tratar los problemas y la interven-
cién (por ejemplo, estrés, trastornos psicolégicos) a una Psicologia mas positiva
en donde se trata de optimizar y potenciar el bienestar y la felicidad en las vidas
de las personas. Dos nimeros monograficos scbre psicologia positiva han sido
ya publicados en la American Psychologist en 2000, volumen 55, ndmero 1
(enero} y en 2001 en el volumen 56, namero 3 {marzo). £l primero consta de
15 articulos que tratan sobre temas relacionados con la felicidad, los efectos de
fa autonomia y la auto-regulacion, cémo el optimismo y la esperanza afectan
fa salud, qué caracteriza la sabiduria, y cémo se desarrollan el talento y la
creatividad. El segundo monografico de 2001 no es realmente un monografico
pero contiene 5 articulos sobre la psicologia positiva, tratando cuestiones como:
por qué es necesaria una psicologia positiva, el rol de las emociones positivas
en [a psicologia positiva, la resistencia psicolégica, por qué hay personas méas
felices que otras, v la bisqueda del optimismo realista. Pero si el estudio de las
experiencias 6ptimas en el trabajo es relativamente reciente en la Psicologia,
todavia fo es mas en los estudios sobre efectos del uso de Tic. Investigaciones
recientes sobre esta tematica han puesto de manifiesto que la web supone un
tipo de actividad que puede facilitar la ocurrencia de experiencias 6ptimas
(Chen, Wigand y Nilan, 1999). Por ejemplo, se ha encontrado (Chen et al., 1999)
que la ocurrencia de este tipo de experiencias se produce en el ambiente de
la web en donde los usuarios de Internet tienen experiencias de disfrute, agrado,
retos a alcanzar, control sobre el sistema, y absorcién en el tarea («mientras el
tiempo pasa volando»). Otros estudios recientes vienen a enfatizar los efectos
positivos det uso de TiC. De este modo, se ha encontrado que su uso incrementa
el entusiasmo individual y del grupo por la tarea (Cifre et al., 2002); produce
una reduccion del cinismo, y del incremento de la autoconfianza y obtencion
de metas (Salanova y Schaufeli, 2000); aumenta la motivacién y autoeficacia
(Coffin y MaclIntyre, 1999). De este modo, cuando la implantacion y el uso de
TiC supone un aumento de recursos en el trabajo (aumento de la autonomia, del
clima de apoyo social en la organizacion y de los niveles de competencias),
éstos actan como motivadores laborales que influyen en un aumento del vigor

Il. AUTOEFICACIA Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION ©
w




1
(e}
. v}
NUEVOS HORIZONTES EN LA INVESTIGACION SOBRE LA AUTOEFICACIA

-

y la energia desarrollada en el trabajo, la dedicaci6n y la implicacion en las
tareas (engagemen). Ello a su vez, repercute en la posibilidad de incrementar
las experiencias 6ptimas en el trabajo (Chen et al., 1999). La psicologia posi-
tiva, 0 mas concretamente la PoP (psicologfa organizacional positiva) reaparece
en el horizonte de la investigacién psicosocial con gran fuerza, siendo una pro-
metedora apuesta de futuro.

!

11.2. AUTOEFICACIA HACIA LOS ORDENADORES Y FRECUENCIA
DE USO EN USUARIOS DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

SUSANA LLORENS, MaRISA SALANOVA Y EvAa CIFRE
Grupo de Investigacion WONT

Universitat Jaume |

1. Introduccion

El impacto de los ordenadores en nuestra sociedad y en concreto en el con-
texto laboral se ha visto incrementado en los dltimos afos. La investigacion tra-
dicional muestra que la exposicién a las tecnologias puede influir en el bie-
nestar tanto negativa como positivamente (Bohlin y Hunt, 1995; Igharia y
Chakrabarti, 1990). Sin embargo, estudios recientes han encontrado que la mera
exposicién a la tecnologia per se no es responsable de las consecuencias sobre
la salud de los usuarios (Cifre, 2000; Korunka y Vitouch, 1999). En este sentido,
Majchrzak y Boris (1998) y Salanova y Schaufeli (2000) senalan que la presencia
de variables como la valoracién de los ordenadores y las actitudes positivas
hacia los mismos parecen influir en el afecto psicoldgico de los usuarios de la
tecnologia (Salanova, Cifre y Martin, 1999; Salanova, Peiré y Schaufeli, 2002;
Salanova y Schaufeli, 2000), en las cogniciones y conducta de los usuarios
(Melone, 1990), en la aceptacién de los ordenadores (Igbaria, 1993) y en la fre-
cuencia de uso (Igbaria y Chakrabarti, 1990). En este sentido, Davis (1993) e
Igharia (1993) argumentan que la falta de aceptacién por parte de los usuarios
o la frecuencia de uso resultan impedimentos para el éxito de los sistemas de
la informacién. En el presente estudio, la frecuencia de uso se considera un indi-
cador de la aceptacion de la tecnologia. Dado que la autoeficacia hacia los
ordenadores se considera una variable relevante en la investigacion reciente,
se sugiere que esta variable podria funcionar como moderador entre las per-
cepciones de la tecnologia (tales como la valoracién de la experiencia con
los ordenadores y las actitudes hacia los ordenadores) y el uso de los ordena-
dores en la actualidad (por ejemplo, frecuencia de uso). Bandura (1986 y 1997)
describe la autoeficacia percibida como las creencias en la propia capacidad
para organizar y ejecutar los cursos de accién requeridos para producir deter-
minados logros. Las personas que dudan de sus habilidades en un dominio de
actuacion particular, tienden a considerar tales actividades como amenazas que
prefieren evitar (Bandura, 1997). Ademas, existe una considerable evidencia
sobre el efecto principal de la autoeficacia sobre el desempefio y el bienestar
en el trabajo (Bandura, 1999 y 2001). En esta linea, se espera un efecto prin-
cipal de la autoeficacia con los ordenadores sobre la frecuencia de uso.
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