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Resumen

La Felicidad es un estado afectivo positivo caracterizado por el disfrute, la gratificacion y el encuentro
de sentido en la vida. El Authentic Happines Inventory (AHI) es un instrumento disefiado para medir
estas tres dimensiones. En este estudio se evaltan sus propiedades psicométricas con una muestra de
802 trabajadores colombianos. El objetivo es verificar si la escala permite medir, ademds de la Felicidad
en la Vida, la Felicidad en el Trabajo. Para ello se pidié a los participantes responder cada item dos
veces, primero pensando en su vida en general y luego en su trabajo. Se revisé la validez convergente
utilizando la Subjective With Life Scale (SWLS). La confiabilidad se estimé con el Alpha de Cronbach
y se hizo un andlisis factorial confirmatorio para apreciar la estructura de la escala. Estas condiciones se
verificaron en las dos versiones de la prueba. Las correlaciones altas y positivas entre Satisfaccién con
la Viday Felicidad (en el Trabajo y en la Vida) ofrecieron evidencia de validez convergente. El Andlisis
Factorial confirmatorio reveld ajuste de los datos a la estructura tridimensional propuesta y se encontré
una adecuada consistencia interna. Las propiedades del instrumento indican que se trata de una escala
apta para la evaluacion de la Felicidad en la Vida y en el Trabajo en poblacién colombiana trabajadora.

Palabras clave: Felicidad, Felicidad en el Trabajo, Psicometria.

Psychometric Analysis of the Authentic Happiness Inventory (AHI) in a sample
colombian workers

Abstract

Happiness is a positive affect, characterized by enjoyment, gratification and sense of life. The Authentic
Happiness Inventory (AHI) is an instrument developed for measurement these three aspects. In this
study, psychometric proprieties of instrument are reviewed with a sample of 802 Colombian Workers.
The objective is to verify if it is an appropriated measure of happiness at life and happiness at work. We
ask participants answer each item twice, first they had to think in their life and later in their work. The
Subjective With Life Scale (SWLS) was used to verify the convergent validity. Reliability was explored
with Cronbach’s alpha. Confirmatory factor analysis (CFA) was calculated to evaluate the structure of the
scale. These conditions were reviewed in both, happiness and happiness at work. The high and positive
correlations between SWLS and AHI are evidence of convergent validity. FCA revealed goodness of fit
of tridimensional structure. The instrument have high levels of consistency. These results suggest that
instrument is apt to measure happiness and happiness at work in Colombian Workers.

Key Words: Happiness, Happiness at Work, Psychometric.
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Introduccién

La psicologia positiva pone acento en el
funcionamiento 6ptimo y el bienestar de las
personas y en investigar las razones por las cudles
estas son saludables y se adaptan adecuadamente a
los diferentes entornos (Seligman, Steen, Park, &
Peterson, 2005). Dentro de los muchos constructos
que se abordan desde esta visidn, el de Felicidad
es central por tratarse de una meta humana por
excelencia (Fernandez, 2016).

Enlaliteratura cientificael concepto de felicidad
suele considerarse sin6nimo de Bienestar Subjetivo
(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999; Zelenski,
Murphy, & Jenkins, 2008). Felicidad serfa la
forma no técnica de referirse al constructo. Desde
este punto de vista el concepto se define como la
experiencia de emociones positivas, ausencia de
negativas y satisfaccién con la vida (Diener, 2000).
Sin embargo, hay autores que consideran que estos
dos conceptos son diferentes, siendo el de felicidad
mds amplio y complejo (Alarcén, 2006). Por
¢jemplo, Quick y Quick (2004) la definen como un
estado holistico de bien-estar y bien-hacer. Asi, la
felicidad surgiria no solo de la experimentacion de
bienestar sino también de la idea de estar haciendo

bien las cosas (Seligman, 2011).

Aunque en ocasiones se le experimenta como
estado, la felicidad es esencialmente un rasgo
afectivo (Moyano, Flores, & Soromaa, 2011), que
caracteriza a la personas que experimentan una vida
placentera (pleasent life), gratificante (engagement
life) y con sentido (meaninful life) (Seligman et
al., 2005). Con esta definicidn se trabajard en esta
investigacion. Es decir, no se asumira que Felicidad
es sindnimo de bienestar subjetivo. Por lo que se
propone que estd misma definicién puede ser
adaptada al contexto laboral, pues se trata de un
entorno en el que también puede haber disfrute,
sentido y gratificacién (Seligman, 2011).

La Felicidad en el Trabajo se definiria entonces
como un estado afectivo positivo caracterizado por
la presencia de emociones positivas, gratificacion y
sentido en el trabajo.

Instrumentos para medir la felicidad

Hay una gran variedad de instrumentos que la
miden. Se debe a que también hay diferencias en la
forma de comprender el concepto en la literatura

(Schiffrin & Nelson, 2010).

Dentro de los mds usados en la actualidad
y que son recurrentes en la literatura estin: La
Subjetive Happines Scale (SHS) (Lyubomirsky &
Lepper, 1999), la cual ha sido traducida a varios
idiomas (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2013;
Moghnie & Kazarian, 2012; Spagnoli, Cactano,
& Silva, 2012)1999. La Satisfaction With Life
Sacale (SWLS), desarrollada por Diener, Emmons,
Larsen y Griffin (1985) y revisada por Pavot y
Diener (1993), la cual cuenta con una versién en
espafol (Arce, 2010) y suele utilizarse para revisar
la validez convergente de otros instrumentos
que miden felicidad (Extremera & Fernindez-
Berrocal, 2013; Kaczmarek, Stanko-Kaczmarek, &
Dombrowski, 2011; Moghnie & Kazarian, 2012;
Shepherd, Oliver, & Schofield, 2014)1999. El
Steen Hapines Index (SHI) (Seligman etal., 2005),
el cual luego de algunas revisiones se denominé el

Autentic Happines Inventory (AHI).

También estan el Ecological Momentary
Assessment (EMA), que consiste en monitorear
permanente la  experimentacién de afectos
positivos o negativos de las personas durante el
dia (Dockray et al., 2010); y el Day Recontruccién
Method (DRM), técnica similar a la anterior
pero en la que se pide al individuo recordar sus
sentimientos ligados a los acontecimientos que los
propiciaron durante el dfa (Dockray et al.,2010); el
Orientation to Happines Scale (Alper Kése, 2015);
el Pemberton Happiness Index (PHI), el cual
examina el bienestar general y la felicidad desde el
punto de vista hedénico y eudaimonico (Hervas &
Vézquez, 2013); la Escala de Felicidad desarrollada
en Pert, que se basa en una conceptualizacion de
Felicidad separada de bienestar subjetivo (Alarcén,
2006); el Memorial University of Newfoundland
Scale of Happiness (MUNSH) que fue validado

en Chile (Moyano et al., 2011), y el Positive and
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Negative Affect Schedule (PANAS) (Watson,
Clark, & Tellegen, 1988), uno de los més usados
cuando la investigacién en felicidad empezé a
incrementarse (Seligman et al., 2005). También se
encontré que la felicidad se ha medido con pruebas
mono item. En ellas se pregunta directamente a las
personas qué tan felices se sienten (Pei-shan, 2014;
Tsou & Liu, 2001).

Se buscéd también en las bases de datos
bibliograficas si existian instrumentos especificos
para medir felicidad en el trabajo. Se encontré que
se mide felicidad general o satisfaccién laboral,
conceptos similares pero no sinénimos del de

Felicidad en el Trabajo.

De las escalas para medir felicidad, reportadas
anteriormente, se descartan las ultimas por haber
encontrado poca evidencia en la literatura de su
usoy de la verificacion de su validez y confiabilidad.
Ademis, arrojan informacién genérica sobre la
felicidad y concuerdan poco con la definicién del
concepto con la que se trabaja en esta investigacion.

De las tres que se senalan como las mds
usadas: la SHS (Lyubomirsky & Lepper, 1999),
la SWLS (Diener et al., 1985) y el AHI se decide
utilizar la tltima pues su estructura y dimensiones
concuerdan con el concepto de felicidad desde el
que se esta trabajando.

En la revisién de la literatura cientifica que se
hizo para verificar si dicho instrumento habia sido
adaptado yaala poblacién colombiana trabajadora,
no se encontrd ninguna.

Esto muestra un vacio importante por cuanto
no se cuenta con instrumentos validos y confiables
paramedir la felicidad en el trabajo. Laimportancia
de hacerlo radica en que dichas medidas facilitarian
la implementacién de estrategias y actividades
tendientes a favorecerla y garantizarla. Esto es
relevante por cuanto la felicidad tiene efectos
positivos en el desempeno (Quick & Quick,
2004; Wright, Larwood, & Denney, 2002) y en
la autopercepcion de productividad (Zelenski et

al., 2008), ésta relacionada favorablemente con
el cumplimiento de valores y con la ciudadania
organizacional (Rego, Ribeiro, & Cunha, 2010) y
se asocia negativamente con el estrés (Schiffrin &
Nelson, 2010), ¢l cual es un dafio psicoldgico que
resulta costoso para las personas, las empresas y los

paises (Ortega & Salanova, 2016).

Los objetivos del presente estudio son verificar
lascondiciones psicométricasdel AHI en poblacién
Colombiana Trabajadora y revisar si se mantienen
cuando se le pide a las personas responder los
mismo {tems pero pensando solamente en su
trabajo. El instrumento ha sido disenado para
medir “the pleasent life”, de “engagement life”
y “the meaninful life” como dimensiones de la

felicidad (Seligman et al., 2005).

Se hipotetiza que la felicidad en el trabajo
y en la vida correlacionaran alta, positiva y
significativamente, dado el influjo que tiene el
trabajo en la vida de las personas (Atherton,
Graham, & Steedman, 2010). Sin embargo, se
trata de dos constructos diferentes cuyas medidas
separadas aportaran informacién interesante.
También se esperaun funcionamiento psicométrico
adecuado del instrumento en ambos contextos
(Trabajo y Vida en General).

Método

Procedimiento y participantes

La recoleccién de datos estuvo a cargo de
investigadores de apoyo de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Administrativas de la Universidad
de Antioquia. Estos fueron capacitados para la
administracion estandarizada del instrumento en
lapiz y papel. También hubo aplicaciones Online
(7.6 %). En ambos casos se pidi6 el consentimiento
firmado de los participantes. Cada uno dedicé
aproximadamente una hora. La aplicacién de lapiz
y papel se hizo en grupos o de forma individual,
siempre con la presencia del investigador de apoyo.
Se procedié cumpliendo las leyes que regulan el
ejercicio de la psicologia en Colombia (Congreso

de la Republica de Colombia, 2006).
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La fusion de los datos virtuales con los de lapiz
y papel dio como resultado 802 datos vilidos. Por
razén de displicencia, baja o nula comprensién del
proposito del estudio o de la forma de calificaciéon
e intentos de manipulacién hubo datos que no
fueron incluidos dentro de la tabulacién. Se dejé
constancia de esto en actas.

La muestra, correspondiente a personas de 181
empresas, tiene las siguientes caracteristicas: Sector
Econdmico (servicios 31.1 % educativo 22.6 %,
comercial 21.3 %, industrial 14.5 %, otro 5.4 %,
salud 2.4 %, financiero 1.9 % y agroindustrial .9%),
tamafio (més de 300 empleados 41.7 %, de 11 a
50 21.2%, menos de 10 14.0 %, de 101 a 300 10.9
%, de 51 a 100 9.3 % y unipersonal 2.9%), tipo de
empleo (formal 89.5 %) , tipo de contrato (término
indefinido 49.9 %, término fijo 28.7 %, prestacion
de servicios 14.9 % y temporal 6.5%), estado civil
(soltero 57.6 %, casado 25.1 %, unién libre 10.3
%, separado 3.9 %, divorciado 1.9 % y viudo 1.3
%), nivel educativo (técnico/tecnolégico 28.8 %,
bachillerato 28.6 %, profesional 22.6 %, posgrado
17.7 % y primaria 2.3 %), edad (21 a 25 anos 25.5
%, de 26230 18.0 %, de 31 a 35 14.0 %, de 41 a 45
10.1 %, de 36 a 40 8.5%, de 46 a 50 7.4 %, de 51
a557.1 %, de menos de 20 anos 6.0 %, de 56 a 60
2.6 % y de mas de 61 anos .9 %), género (femenino
54.9 %), estrato socioeconémico (3 49.1 %, 2
24.9 %, 4 142 %,57.8%,12.9 %y 6 1.1%) . En
algunas de las empresas la muestra que participé
fue representativa. En esos casos se envié informe
de sus resultados.

Instrumentos

Se utilizé la version en espafol del AHI
(“Qy:stionnaire Center | Authentic Happiness,”
2016). o = .82 reportado en Schiffrin y Nelson
(2010). Examina el grado en el que la persona
posee un estado de d4nimo positivo, considera que

obtiene logros importantes y gratificantes y le
encuentra sentido a su vida. Consta de 24 grupos
de cinco afirmaciones cada uno. Van de lo negativo
(v.g. rara vez consigo lo que quiero) a lo positivo
(v.g. siempre consigo lo que quiero). La persona
debe elegir la afirmacidn de cada grupo con la que
mis se identifique.

La AHI se utilizé también para ver si se podia
utilizar para medir felicidad en el trabajo. Para esto
se les pidié a los participantes cumplimentar el
mismo cuestionario pero pensando especificamente
en su trabajo.

Satisfaction With Life Scale (SWLS). a =.86
reportado en Schiffrin y Nelson (2010). Evaltia
la Satisfaccién con la vida en general. Consta de
cinco ftems que se responden con base en una
escala tipo Likert con extremos 6 (completamente
de acuerdo) y 1 (completamente en desacuerdo)
(v.g. mi vida estd cerca de mi ideal). A esta escala
se le eliminé el punto central por los problemas
psicométricos que eso implica (Hodge & Gillespie,
2003; Raaijmakers, Hoof, Hart, Verbogt, &
Vollebergh, 2000).

Analisis de datos

Con SPSS (v.17) se calculé la correlacién entre
los resultados del SWLS con los del AHI para
revisar la validez convergente. Luego se calculd
el Alpha de Cronbach como indicador de su
consistencia interna. Finalmente, con Stata (v.12)
se realiz6 un Andlisis Factorial Confirmatorio
(AFC) para verificar la estructura de la escala.
Este procedimiento de verificacién psicométrica
es similar al seguido por otros investigadores que
han verificado las condiciones de instrumentos que
miden felicidad o bienestar subjetivo (Extremera &
Ferndndez-Berrocal, 2013; Moghnie & Kazarian,
2012; Shepherd et al.,, 2014).
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Resultados

Tabla 1. Medias (M), Desviaciones Estandar (DE) y Correlaciones entre las variables del estudio

M DE 1 2 3 4 b) 6 7 8
1. AHITRABAJO 356 0,54 -
2. Pleasent Life Trabajo 3,57 0,68 ,919* -
3. Engagement Life Trabajo 3,39 0,54 ,907* ,758**
4. Meaninful Life Trabajo 3,72 0,56 ,891* [712** |748** -
5. AHI VIDA 3,72 0,54 ,614™ ,565* ,538** ,565** -
6. Pleasent Life Vida 3,76 0,67 ,572* ,602** 465 473 ,906** -
7. Engagement Life Vida 3,54 0,51 ,551™ 468" ,576™ 477 ,889** [718** -
8. Meaninful Life Vida 3,86 0,59 ,535" 447 436™ 587 897 [709** [728** -
9.SWLS 4,49 0,90 425 ,396* ,373* ,395** ,460** 428" ,397** ,421**

Nota: Correlaciones: ** p <.000.

Como se puede observar en la Tabla 1, las
correlaciones mas altas se dan entre el total cada
escala (AHI en el Trabajo y AHI en la Vida) y
sus respectivas dimensiones. Las que se dan entre
AHI en el Trabajo y AHI en la Vida son también
altas, pero no tanto como para considerar que se
trata del mismo constructo. Esto se sustenta en
el comportamiento de las correlaciones entre
sus respectivas dimensiones. También se observa
que ambas escalas presentan correlaciones altas y
significativas con SWLS, lo que aporta evidencia
de validez convergente y es similar a lo encontrado
en otros estudios (Kaczmarek, Bujacz, & Eid,

2014; Shepherd et al., 2014).

El Célculo del Alpha de Cronbach como
medida de consistencia interna revelé indices
superiores a lo indicado como conveniente en
la literatura (.70) (Kaplan & Saccuzzo, 2006;
Nunnally & Berstein, 1999). Para la escala de
Felicidad en la Vida (¢ = .921) y sus dimensiones:
Pleasent Life (¢ = .854), Engagement Life (a =

.803) y Meaninful Life (¢ = .749). Lo mismo
sucedié con Felicidad en el Trabajo (¢ =.922) y sus
dimensiones Pleasent Life (« = .856), Engagement
Life (o = .820) y Meaninful Life (¢ = .740). Para el
AFC se reviso el ajuste del modelo de tres factores
usando la Estimaciéon de Maxima Verosimilitud.
La bondad de ajuste se verificé con el Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) y con
los indices relativos Tucker Lewis Index (TLI)
y Comparative Fit Index (CFI). En ¢l RMSEA
los valores inferiores a .070 y con probabilidad
superior a .050 se consideran aceptables, los otros
dos indices lo son si sus valores son superiores a.90

(Joreskog & Sorbom, 1986).

Los anlisis se replicaron limitando la ecuacién
a un solo factor. Se hizo para ver revisar el efecto
del sesgo que puede producirse por la varianza
comun derivada de la aplicacién del mismo método
(Podsakoff, MacKenzie, & Podsakoff, 2011). En la
tabla 2, se presentan dichos resultados.
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Tabla 2. Modelos estructurales y bondad de ajuste

2

_RMSEA

Contexto Modelo valor p gl valor p CFLTLI
Trabajo ~ AHI tres factores 807,682,000 75 03 1 918 0,909
AHTI un factor 892,218 ,000 72 ,056 1 ,906 0,897
Diferencia - 84.536 - 3 -,003 - ,012 012
Vida AHI tres factores 792,971 ,000 75 052 1 916 0,907
AHI un factor 878,149 1,000 72 056 1 ,904 0,894
Diferencia -85.178 - 3 004 - 012,013

Nota: ¥2 = Ji Cuadrado; gl= Grados de Libertad; RMSEA: Root Mean Square Error of Approxima-
tion; CFI =Comparative Fit Index; TLI = Tucker Lewis Index

En la Tabla 2 se observa que todos los modelos
ajustan a los datos (RMSEA < .070, p > 0.05; CFI
y TLI > .90). Sin embargo, los de tres factores
muestran un ajuste significativamente mejor que
los de un factor, tanto para la Escala de Felicidad
en el Trabajo (Delta x> = 84.536,p < 0.001) como
para la de Felicidad en la Vida (Delta y* = 85.178,
P <0.001).

Discusion

El propésito de este estudio fue verificar las
condiciones psicométricas de un instrumento
que mida felicidad en poblacién colombiana
trabajadora y revisar si estas se mantenfan cuando
se les pedia a las personas responder a los mismos
items pensando en su trabajo.

Como se esperaba se encontraron correlaciones
significativas y positivas entre AHI y SWLS (r
= 460) (Avia & Vazquez, 2011; Kaczmarek et
al, 2011; M. Seligman, 2011). Esto constituye
evidencia de validez convergente. También se
encontrd una relacién alta y significativa entre
AHI en el Trabajo y AHI Vida (» = 572), lo cual
también se esperaba por el alto impacto que tiene
el trabajo en la vida de las personas (Aguilar &
Renterfa, 2009). Sin embargo, las correlaciones
entre las dimensiones de estas subescalas fueron
mds bajas (Pleasent Life Trabajo Vs Engagement
Life Vida y Meaninful Life Vida r = 468 y .447,

respectivamente; Engagement Life Trabajo Vs
Pleasent Life Vida y Meaninful Life Vida = .465
y 4.36 respectivamente; Meaninful Life Trabajo Vs
Pleasent Life Vida y Engagement Life Vida r= 473
y 477 rspectivamente), lo que permite hablar de
constructos relacionados pero diferentes.También
se encontré un nivel de consistencia interna alto.
Esta es similar a la reportada en el estudio de

Shepherd (2014) (o = .92).

Los AFC mostraron que los modelos de tres
factores ajustan mejor a los datos que los de un solo
factor. Lo que indica que la teorfa acerca de que la
felicidad estd integrada por tres dimensiones recibe
soporte. Ademas senala que la medicién no se vio
afectada por la varianza comtn del método. Se
confirma que el instrumento mide con precisién las
tres dimensiones de felicidad contempladas. Esto se
da tanto en la medicién de la Felicidad en la Vida
como en la medicién de Felicidad en el Trabajo.

Estos hallazgos son importantes pues la
posibilidad de medir la felicidad de manera valida
y confiable da un impulso a la psicologfa positiva
en la medida que se puede tener una aproximacién
cientificaa conceptos relevantes parala investigacién
(Alarcén, 2006; Avia & Vizquez, 2011; Diener et
al,, 1999; Lyubomirsky & Lepper, 1999).

Lo anterior senala que la investigacién ha sido
exitosa. Se cuenta entonces con instrumentos con
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condiciones psicométricas adecuadas que permiten
la medicién delosatributos sefialados y por tanto su
monitoreo. Esto es positivo por cuanto las medidas
psicoldgicas son un soporte a la investigacién y a
la intervencién psicoldgica, permiten ver cambios
y, de esta manera, favorecen la comprension de los
procesos psicoldgicos y el desarrollo de técnicas de
intervencion.

Conclusiones y limitaciones

Los andlisis realizados permitieron no solo
conocer las propiedades psicométricas de los
instrumentos, las cuales son adecuadas, sino
apreciar su estructura interna. Se pudo constatar
que ademds de medir la felicidad de manera general,
también se puede conocer el nivel de algunas de
sus dimensiones como el estado de 4nimo positivo
(pleasent life), el compromiso positivo con la vida
(engagement life) y el sentido de vida (meaninful
life). Esto favorece una mirada holistica del
constructo.

Pese alo anterior se senalan algunas limitaciones
del presente estudio. En primer lugar la muestra
pudo haber sido mas amplia. La mayoria de los
casos son solo de una de las ciudades del pais
(Medellin) por lo que se podria pensar que el
instrumento seria solo aplicable alli. Pese a esto
varias de las personas que participaron provienen
de otras regiones de Colombia. Ademas, se trat6
de una muestra suficientemente heterogénea segtin
se pudo constatar en los datos sociodemograficos
reportados. Futuros estudios deberan indagar por
la invarianza factorial del instrumento, la cual
permitira ver si efectivamente estamos hablando
de medidas con aplicabilidad transcultural (Bieda
etal., 2016).

También es una limitacién el hecho de que las
medidas posean sesgo, lo que podria estar asociado
con la idea de que las personas se quieren mostrar
como mds felices y de lo que en verdad son. Sin
embargo, esta limitacién es tipica en la medida
de estos atributos (Avia & Vizquez, 2011) y no
puede ser adjudicada solo a Colombia pues ha sido

identificada en muchos otros paises. Ademds no
puede ser tampoco adjudicada a la homogeneidad
de la muestra pues, como se menciond, esta es
altamente heterogénea.

Este trabajo es entonces un aporte importante
al desarrollo de la psicologia positiva en entornos
laborales. Se trata de un avance relevante pues
permite contar con un instrumento adecuado y
adaptado para poblacién Colombiana Trabajadora
pudiendo medir no solo la Felicidad en la Vida
sino también la Felicidad en el Trabajo.
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